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viso V7. Zum Problem der Tempora im Deutschen

Die Grammatiken der deutschen Gegenwartssprache sind sich in einem Punkt einig: sie
widmen den , Tempora“ ein ausfiihrliches Kapitel. Aber was , Tempus“ iiberhaupt sei, was
die einzelnen , Tempora“ bedeuten, wieviele wlempora“ es iiberhaupt gibt usw. - solche
Fragen werden in den einzelnen Grammatiken ganz verschieden beantwortet, und in
manchen Grammatiken werden solche Fragen gar nicht erst gestellt. Das vorliegende Buch
indessen kennt iiberhaupt keine Tempora, es fiihrt zwar dies und jenes Tempus auf, stellt es
aber in ungewohnte Zusammenhange und schreibt ihm auch ungewohnte Bedeutung zu. So
viel Diskrepanz darf nicht mit Stillschweigen iibergangen werden, und es darf auch nicht
angenommen werden, daB sich das Neue schon von selber erkliren und rechtfertigen
werde. Im Gegenteil: nach zwanzig Jahren intensiver Tempusforschung muB sich jede
Grammatik die Gretchenfrage gefallen lassen: , Wie haltst du’s mit den Tempora?* Auf
eine Antwort, mag sie auch Miihe bereiten, hat der Leser Anspruch.

Dabei schien friiher alles ganz einfach. Die herkémmliche Schulgrammatik kannte sechs
Tempora, und diese sechs deutschen Tempora hatten ihre unmittelbaren Entsprechungen
in den Tempora des Lateinischen. So ist es verstindlich, daB auch die Benennungen fiir die
Tempora der Grammatik des klassischen Latein entnommen sind:

Tempus deutsch lateinisch
Prisens (ich) schreibe scribo
Perfekt (ich) habe geschrieben scripsi
Imperfekt (ich) schrieb scribebam
Plusquamperfekt (ich) hatte geschrieben scripseram
Futur 1 (ich) werde schreiben scribam
Futur II (ich) werde geschrieben haben scripsero

Man war sich auch einig dariiber, daB die Tempora Zeitriiume, Zeitdistanzen, Zeitrelatio-
nen oder dergleichen bezeichnen, daf sie jedenfalls irgendetwas mit Zeit zu tun hiitten. Dies
driickte sich in den verdeutschten Benennungen aus, die zwar im Laufe der Zeit gewissen
Verénderungen unterworfen waren, teilweise auch mit der Schulart und der Schulstufe
wechselten, letzten Endes aber immer wieder hinausliefen auf die bekanntesten, weil
meistgebrauchten Termini:

Gegenwart

vollendete Gegenwart

Vergangenheit

vollendete Vergangenheit

Zukunft

vollendete Zukunft

Was dabei ganz (ibersehen wurde: Die Zeitvorstellungen, die man auf diese Weise
bestimmten Verbformen zuordnete (und die fiir das Lateinische im ganzen auch zutreffen
mogen), waren auf ihre Eignung fiir die deutsche Sprache hin iiberhaupt noch nicht gepriift
worden. Man iibersah weiterhin einen Formunterschied, der die Grammatiker eigentlich
hiitte stutzig machen sollen: Im Lateinischen handelt es sich bei allen sechs Tempora um
Verbformen, um bestimmte (nimlich die windikativischen*) Formen des finiten Verbs, Im
Deutschen aber finden wir unter den Tempora nur zwei richtige Verbformen (Priisens und
Imperfekt), die tibrigen Tempora sind verbale Komplexe, drei zweiwortige (Perfekt,
Plusquamperfekt, Futur I) und ein dreiwortiger (Futur II). Wer so unterschiedliche
Strukturen zu einem Paradigma zusammenordnen will, muB gute Grinde haben. Der
Verweis auf die Verhaltnisse im Lateinischen st kein ausreichend guter Grund. Man soll die
Oberfliiche ernst nehmen. Dag sich unter den Fachleuten kaum Zweifel regten, zeugt nicht
nur von der Kurzsichtigkeit vieler Grammatiker, sondern auch von der prigenden Macht
fachwissenschaftlicher Traditionen.

Frihe kritische Stimmen wurden nicht zur Kenntnis genommen, vermochten jedenfalls
noch kein Umdenken zu bewirken. Die radikale Kritik an der klassischen Tempuslehre
setzte erst nach der Mitte unseres Jahrhunderts ein. Zwar war auch bisher schon
gelegentlich betont worden, Tempus und wobjektive Zeit" seien nicht identisch. Aber erst
Jetzt wurden Fragen laut, ob wirklich alle sechs Formen zum Tempussystem gezihlt werden
durften (ins Kreuzfeuer geriet dabei vor allem das Futur IT) und wie groB der ,,temporale*
Anteil in den einzelnen Tempora gegeniiber dem ,modalen* Anteil sei. Die Wirkung eines



